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Abstrakt

Pririe¢na vegetacia zodpovedd vietkym vegetaénym jednotkam pozdiz rie¢nych sieti, bez ohladu naich
raz (fyziogndmiu) alebo povod a funkéne suvisi s ostatnymi zlozkami fluvidlnych systémov a prilahlej
oblasti. Patri do pririecnej zény, ktora je otvorenou krajinnou jednotkou (pre pritoky do riecnych
systémov a z riecnych systémov a pahorkatin), je spolutvorend (riadena prirodnymi a socialnymi
procesmi). Krajina pozdi? fluvidlnych systémov rieku ovplyviiuje a je riekou a pridruzenymi procesmi
ovplyviovand. Struktdra a ekologické fungovanie biotickych spolocenstiev v tejto zéne st premenné
pozdiz $tyroch dimenzii fluvidlneho systému (pozdiZnej, bo¢nej, vertikdlnej a ¢asovej). Tato variabilita
je riadena najma bioklimatickymi a geomorfologickymi podmienkami, ako aj podmienkami vyuZivania
krajiny, ktoré sa v priebehu ¢asu menia pod vplyvom prirodnych sil a fudskych zasahov. Tato variabilita
ovplyviuje spdsoby identifikacie, pomenovania, vymedzenia a Studia pririeCnej vegetacie. Z funkéného
hladiska sa musi vymedzenie prispdsobit cielovym funkcidm. Neprimerané alebo prilis uzke
vymedzenie mbze sposobit vylucenie niektorych funkcii pririe¢nej vegetacie. Naopak, zachovanie
Sirokého vymedzenia by pomohlo posudzovat a spravovat pririecnu zénu skuto¢ne integrovanym
systémom, schopnym spojit vaésinu problémov a témy vo vztahu k pririe¢nej vegetacie a ku vsetkym
zucastnenym stranam.

Hlavné odporucania:

1. Uznat pririecne zény ako spolo¢ne budované sociadlno-ekologické systémy riadené
prirodnymi a ludskymi procesmi, ktoré v priebehu casu sleduju zlozité trajektorie.

2. Povazovat pririe¢nu vegetaciu za otvoreny systém (i) suvisiaci s korytom vodného toku,
prilahlym Gzemim, povodim horného toku, atmosférou a podloZzim (ii) ktory je s
uvedenymi zlozkami obojsmerne prepojeny.

3. Podporovat pouZivanie definicie, ktora spaja a maximalizuje v3etky funkcie v rdmci socio-
ekologického systému (t. j. podpora, poskytovanie, reguldcia a kultirne ekosystémové
sluzby).

4. Vypracovat priklady a nastroje pre zabezpecenie kvalifikovanych postupov pri vymedzeni
pririecnych zoén.

5. Definovat, ktoré informéacie su Specifické pre konkrétnu lokalitu a ktoré su prenosné
(napr. minimalna Sirka pririecnej zony nevyhnutnd z hladiska zabezpecenia urcitej funkcie,
¢i uéinnost konkrétneho topografického indexu pri vymedzeni pririecnej zény).
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1. UvoD — PRIRIECNA VEGETACIA: ROZHODUJUCA SUCAST RIEENYCH SYSTEMOV

Pririe¢na vegetacia je rozhodujlucou sucastou rie¢nych systémov a plni viaceré socialno-ekologické
funkcie (Malanson, 1993; National Research Council, 2002; Naiman et al., 2005) (Obr. 1). Fyzicky,
pririeCna vegetacia v riekach meni podmienky prudenia vody, ako aj sedimentarne procesy tym, Ze
chrani brehy, podiela sa na osidleni sedimentov, je zdrojom velkych zvyskov dreva atd. (Gurnell a
Gregory, 1995; Piégay a Gurnell, 1997; Tabacchi a kol., 1998; Gurnell a Petts , 2006; Corenblit a kol.,
2007; Gurnell, 2014). Z morfologického hladiska méze byt tento vplyv dostatoéne silny na vyvolanie
metamorfézy vodného toku (Tal et al., 2004). Chemicky, pririecna vegetacia podporuje
biogeochemické cykly rieénych systémov. Napriklad jeho tlmiaci ucinok zlepSuje kvalitu vody v
polnohospodarsky vyuZivanych povodiach, ktoré su ovplyvnené bodovym znecistenim (Sabater a kol.,
2003; Mander a kol., 2005). Biologicky je pririe¢na vegetacia druhovo bohata a zvySuje regiondlnu
biodiverzitu (napr. Tabacchi, 1992; Naiman a kol., 1993; Pautou a kol., 1997; Jobin a kol., 2004; Sabo a
kol., 2005; Schnitzler-Lenoble, 2007). Jej biologicka uloha suvisi aj s funkciami biotopov a koridorov
(napr. Décamps a kol., 1987; Rosenberg a kol., 1997; Seymour a Simmons, 2008; Schnitzler-Lenoble,
2007; Roshan a kol., 2017, de la Fuente a kol. al., 2018), jej vplyvom na teplotu, vstupy organickych
latok, atd. vodnych ekosystémov (napr. Beschta a kol., 1987; Maridet, 1994; Hill a kol., 2001; Ferreira
a kol., 2016; Miura a Urabe, 2015; Astudillo a kol., 2016;

Wawrzyniak a kol., 2017; Dugdale a kol., 2018). Niektoré z Biodiverzita Energia

tychto funkcii boli identifikované ako kritické pre
zmiernenie lokalnych ucinkov globalnych zmien, ako su
napriklad tepelné podmienky prudenia vody (Kristensen a

kol., 2015; Trimmel a kol.,, 2018). V kontexte .
ekosystémovych sluzieb prispieva pririeCna vegetdcia k dzemia
identite krajiny, do ktorej patri; prispieva tak ku kultrnym

.....

. T . N ) . ” Rizik /
Obrazok 1. Pririe¢na vegetacia ako klticova sucast mnohych socialno- G

ekologickych problémov

Mnohé z tychto funkcii sa povazuju za pozitivne, pretoze zlepSuju ludsky blahobyt poskytovanim
mnohych ekosystémovych sluzieb, ako su rekredcia, suroviny (napr. drevo, energia) a zlepSovanie
kvality vody (Gren a kol., 1995; Kenwick a kol., 2009; Recchia a kol., 2010; Flores-Diaz a kol., 2014).
Pririe¢na vegetacia je vsak spojena aj s ur¢itymi obmedzeniami (Skodlivé vplyvy/ Skody), preto méze
vyvoldvat negativnejsie vnimanie stvisiace prevaZzne s extrémnymi hydrologickymi udalostami. Pocas
nizkych prietokov pririe¢na vegetdcia zatiefuje koryto, ¢o zniZuje vypar; avsak tieZ vodu spotrebuje
(Pivec, 2002; Lamontagne a kol., 2005; Salemi a kol., 2012; Irmak a kol., 2013; Flanagan a kol., 2017),
aj ked spotreba vody zavisi od typu vegetacie; napriklad pévodné druhy vegetacie mbzu spotrebovat
menej vody ako nepbévodné (exotické) (Ehrenfeld, 2003), ktoré mdzu navyse konkurovat vSeobecnym
spolocenskym potrebam. Pocdas povodni mbze mat pririeéna vegetéacia protichodné vplyvy na
povodriové rizika. Drsnostou povrchu lokédlne zmierfiuje povodriovu vinu v inundacnej zéne (t.j. znizuje
rychlost vody, erdziu a posSkodenie existujlcej infrastruktdry), ale zarovern moze zvysit hladinu vody
pre dany prietok. V dolnych riecnych Usekoch vytvara pririeCna vegetacia akumulacie drevnych
zvyskov, ktoré mozu negativne zvysit dopad povodni, ale dokaze aj zmiernit vysku zaplavy zadrzanim
vody na hornom toku. Potencidlne negativne vnimanie vegetacie obyvatelmi v blizkosti riek suvisi s
rozvojom lesov, ktory je vysledkom zmien vo vyuZivani pody (t.j. Ustup od pasenia alebo rastlinnej
vyroby) a meni kultirnu krajinu, aj identitu lokality (Schnitzler a Génot, 2012).



Vzhladom na vsetky socidlno-ekologické Ulohy, ktoré ma pririeCna vegetacia v riecnych systémoch, vo
velkom mnoZstve odbornych ¢lankov tykajucich sa manazmentu a jej vyskumu je povazovana za objekt
tak zakladného, ako i aplikovaného vyskumu. Vegetdcii, ktora kolonizuje brehy vodnych tokov, je
pridelenych vela nazvov: ,aluvidlne podmacané lesy”, ,galériové lesy”, ,luzné lesy”, atd. V anglictine,
Hripisylve”, vo francuzstine ,forét alluviale”, ,boisement riverain®, atd. a v SpanielCine ,bosque de
ribera”, ,bosque riberefio”, ,Soto”, ,bosque en galeria“, atd. V anglosaskej literature uvadza Fischer a
kol. (2001) viac ako 30 vyrazov pre vegetaciu nachddzajlcu sa v blizkosti vodnych tokov. Okrem tejto
rozmanitosti existuje aj urcity zmatok, pretoze ten isty objekt méze mat rézne nazvy a ten isty nazov
moze identifikovat rozne objekty (Clerici et al., 2011). Tato réznorodost a nejasnosti v terminoldgii
mdzu medzi zainteresovanymi aktérmi spdsobit nedorozumenie a napatie.

2. CIEL SPRAVY

Tato sprava je zamerana na prvky identifikujlce pririe¢nu zénu a pririe¢nu vegetaciu fluvidlnych systémov. Pod
pojmom ,identifikacia® sa rozumie definicia a vymedzenie tohto komplexného objektu, ¢o su dva rézne procesy.
Vymedzenie znamena schopnost resp. moznost nakreslit mapu, ktora jasne ukaze, ¢o sa nachadza vo vnutri a ¢o
mimo pobreznej zény s moznymi pravnymi dosledkami. Aby sme dosiahli tento ciel, najskér uvadzame spolocné
charakteristiky pririecnej vegetacie a pririeCnej zény a potom zdroje variability pri jej definovani.

Niektoré relevantné prvky v prehlade su uvedené v National Research council (2002), Verry a kol. (2004), Naiman
a kol. (2005), Clerici a kol. (2011) a Dufour a kol. (2019) pre ucely definicie a v publikdacii Clerici et al. (2013) a de
Sosa a kol. (2017) pre ucely vymedzenia.

3. SPOLOCNE CHARAKTERISTIKY PRIRIECNEJ ZONY /VEGETACIE

Napriek réznorodosti, pojmy pouzité pre vegetdaciu kolonizujucu okraje vodnych tokov maju urcitu
podobnost.

1. Uzemie pozdi? rie¢neho systému ovplyviiuje vodny tok a stéasne je fiou ovplyviiovana
fyzikalnymi, biologickymi, chemickymi a inymi vztahmi (Obr. 2).
e Vektorom interakcii je hlavne voda, bo¢ny odtok, povodne a dynamiku podzemnych vod.
e Toto Uzemie je hostitelom Specifickej vegetacie, predovsetkym kvdli naruseniu
povodnami (Obr. 3a), stresu vyvolanému anoxickymi podmienkami v désledku inundacie
(Obr. 3b) a / alebo vacsimi zdrojmi vody neZ v pahorkatinach kvoli vyssej hladine
podzemnej vody.
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Obrazok 3. Specificka vegetacia (vlavo) stvisiaca s naruéenym rezimom na strkovej lavici kolonizovanej Salix sp. (viba, rieka
Ain, Francuzsko) a anoxickymi podmienkami (vpravo) v dolnej €asti brehu Alnus sp. (jel3a, rieka Doulon, Franctizsko).

2.

PririeCna vegetacia je komplex rastlinnych spoloéenstiev pritomnych v pririe€nej zéne.

Patri do pririe¢nych zdén, ktoré boli definované ako ,prechod medzi suchozemskymi a
vodnymi ekosystémami, vyznacuju sa gradientmi v biofyzikdlnych podmienkach,
ekologickych procesoch a biote. SU to oblasti, cez ktoré reZim povrchovej a
podpovrchovej vody spdja vodné utvary s prilahlymi terénnymi vyvyseninami . Zahfnaju
tie Casti suchozemskych ekosystémov, ktoré vyznamne ovplyviiuji vymenu energie a
latok s vodnymi ekosystémami (t. j. zonu vplyvu) “(Narodna rada pre vyskum/National
Research Council 2002). Pojem ,,z6na“ sa niekedy nahradza pojmom ,oblast”, , ekoton”,
,Systém” alebo “Gzemie” ,krajina” (Tabulka 1), a to z doévodu, Ze ,zéna“ moze byt
spojena skor so Sirokou klimatickou zénou nez s dominantnym miestnym charakterom
pririeCnej oblasti.

Tvori mozaiku vegetacnych ploch, ktoré moézu mat réznu fyziogndmiu, Struktiru a
zloZenie kvoli lokalnej premenlivosti fyzikdlnych podmienok (napr. rychlost priadenia
vody pocas povodni, prevysenie nad hladinou vody, podloZie), vek krajinnej formy a
spbsob vyuZzivania krajiny (napr. pasenie, lesnictvo) (Obr. 4).

/ /,/?é'
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Obrazok 4. Mapa vegetacnych jednotiek na sttoku riek Ain a Rhona (Zdroj: Girel, 1986). Kazda farba predstavuje iné
rastlinné spolocenstvo.



e  Obsahuje rastlinné spolocenstva vyrazne odlisné od spoloc¢enstiev svahovych biotopov,
takze pririeCna vegetacia zvySuje regionalne bohatstvo na celom svete (Sabo et al.,
2005).

e  Mobze byt zjednodusena uplatnenim pristupu, ktory zoskupuje rastlinné spolo¢enstva na
zaklade dominantnych riecnych dynamickych procesov. Pre rbézne bioklimatické
podmienky v celej Eurépe, Gurnell a kol. (2016) rozlisuju Styri zony v pririecnom pasme,
ktoré s pomenované od riecneho koryta po pahorkatiny ,,dominuje fluvialne narusenie
(erdézia a akumuldcia hrubozrnnych sedimentov)”, ,previadajuce fluvidlne procesy
(ukladanie jemnych sedimentov)”, ,previladajdca inunddcia“ a ,dominancia pbédnej
vlhkosti“ (Obr. 5).
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(zdroj: Gurnell et al., 2016)



3. VadSina definicii pririeCnej zény a pririeCnej vegetacie vyuziva funkény pristup a zdéraziuje
obojsmerné vplyvy medzi vodnymi a suchozemskymi systémami v hydrologickych,
morfologickych, chemickych a biologickych procesoch (Tabulka 1).

Tabulka 1. Vybrany zoznam definicii pririeénej zény a suvisiacich vegetaénych prvkov. Typ definicie: (F = funkény a S =
$trukturalny); Hlavné zameranie definicie: (Flu = fluvidlne procesy, Geo = topografické / geografické vymedzenie, Soi =
charakteristiky pody, Bio = biologické spolo¢enstva)

Vyraz Definicie Typ Hlavné
zameranie

Pririe¢na zdna (oblast, ekotdn, krajina, systém)

PririeCna zéna | Zdéna priamej interakcie medzi F Flu Swanson et al., 1982

suchozemskym a vodnym prostredim
Vegetdcia, hydrologické podmienky a
topografia urcuju typ, velkost a smer
funkénych vztahov. Smer vzdjomnych
interakcii sa tyka predstavy / tedrie, Ze
suchozemsky systém médzZze ovplyvnit
vodny systém a naopak.

Trojrozmernd zéna priamej interakcie F Flu Gregory et al., 1991
medzi suchozemskymi a vodnymi
ekosystémami.

Hranice pririe¢nej zony siahaju plosne k
hranici zéplav a vo vertikdlnom smere
po hornd Udroven zapoja pririe¢nej
vegetdcie.
Uzemie v tesnej blizkosti potoka alebo F/S Flu/Geo Bren, 1993
rieky, ktorého prostredie je vyrazne
ovplyvnené ich blizkostou
Zahfna koryto vodného toku medzi F Flu Naiman and Décamps, 1997
hraniénymi  povodnovymi  znackami
vysky vodnej hladiny a castou
suchozemskej krajiny ktora sa nachadza
od povodinovej znacky smerom k
pahorkatinam, kde vegetdcia moze byt
ovplyvnena zvySenou hladinou
podzemnej vody alebo zaplavenim a
schopnostou pddy zadrziavat vodu. [...]
Vegetdciu mimo tejto zony, ktord nie je
ovplyvnend hydrologickymi
podmienkami, ale prispieva svojou
organickou hmotou do nivy alebo
koryta, alebo ovplyviiuje fyzicky rezim
zaplavenia alebo samotné koryto
zatienenim, mozno povazovat za sucast
pririeCnej zony.
Prechodné medzi suchozemskymi a F Flu National Research Council, 2002
vodnymi  ekosystémami, ktoré sa
vyznacuju gradientmi v biofyzikalnych
podmienkach, ekologickych procesoch a
biote.
SU to oblasti, cez ktoré povrchovd a
podpovrchovéd hydroldgia spaja vodné
utvary s prifahlymi kopcami

Ekologicky termin vztahujlci sa na cast F Flu Osterkamp, 2008
fluvidlnej krajiny zaplavenej alebo
nasytenej povodnovymi pritokmi;

Pozostdva zo  vSetkych  povrchov
aktivnych fluvidlnych foriem, cez nivu
vratane koryta, lavic, svahov, a
suvisiacich fluvidlnych tvarov ako su
meandrové jazerd, jazerné depresie/
terénne zniZeniny a agradacné valy.




Najma v aridnych a semiaridnych
podmienkach s nedostatkom vody
mézu pririetne zény podporovat
rastliny a iné organizmy, ktoré sa
nevyskytuju v susediacich suchsich
pahorkatinach.

Semiterestridlne oblasti leZiace na
rozhrani suchozemského a vodného
prostredia.
Casto st ovplyvnené povodriovymi
udalostami, ktoré spdjaju horské a
vodné prostredie cez povrchové a
podpovrchové pohyby vody

Flu

Vidon et al., 2010

Oblast medzi okrajom vodného toku a

charakteristicky prechod medzi

organickymi a minerdlnymi pédami. [...]
Tato definicia zaloZzend na pddnych
charakteristikdch ma tieZ topografické a
biologické rozmery. Spomenuty
prechod pédy je zvycajne sprevadzany
stupajucim sklonom terénu a zmenami
vegetacie

Soi

Ledesma et al., 2018

Hranice alebo brehy vodného toku

Aj ked' sa tento pojem niekedy zamiena
s nivou, pririena zéna sa vo
vSeobecnosti povaZuje za relativne
Uzku v porovnani s nivou. Dizka
povodne v pririecnom pasme je vo
vSeobecnosti  ovela kratsia a
nacasovanie menej predvidatelné ako v
zaplavovej oblasti

Flu

http://medwet.org/aboutwetla
nds/wetland-terminology/

Pririecna
oblast

Trojrozmerné ekotony interakcie, ktoré
zahfiaju  suchozemské a  vodné
ekosystémy siahajuce nadol k hladine
podzemnej vody a smerom hore nad
porast rastlin, naprie¢ nivou k najblizsSim
odvodriovanym svahom, bocne do
suchozemského ekosystému a tiez
pozdi? vodného toku v premenlivej Sirke.

Flu

llhardt et al., 2000

PririeCny
ekotdén

Trojrozmerny priestor interakcie, ktory
zahina suchozemské a vodné
ekosystémy, siahajuce semrom nadol k
hladine podzemnej vody, hore nad porast
rastlin, smerom von cez nivu k blizkym
svahom, laterdlne do suchozemského
ekosystému a pozdl? vodného toku s
premenlivou Sirkou.

F/S

Flu

Verry et al., 2004

Pririecne
systémy

Prechodné  semiterestridlne  oblasti
pravidelne ovplvyriované okyslicenou
vodou, zvycajne siahajuce od okrajov
vodnych Utvarov po okraje spolocenstiev
hornatych oblasti.

Flu/Bio

Naiman and Décamps, 2005

Pririecna
krajina

Akakolvek krajina, ktord susedi, priamo
ovplyviiuje alebo je ovplyvnena vodnym
utvarom

Geo

Lovett and Price, 1999

Pririeéne formacie*

Aluvialna
luka*

Travny porast rastici na riecnych
sedimentoch
Laky su formované pravidelnymi
zaplavami a pohybom vody

Bio

Eriksson, 2008

Pririecny les*

Luzna/ nivna vegetacia alebo vegetacia
priamo susediaca s riekami a potokmi
PripotoCny les sa rozprestiera bocne od
aktivneho koryta zahfnajuc aktivne luzné
Uzemia a terasy

Bio

Naiman et al., 1998




PririeCne Krovité porasty pozdiz vodych tokov S Bio Davies et al., 2004
kroviny*
Spolocenstva Neudrziavané koryta s vodnou a/alebo S Bio Marston et al., 1995
rastlin, koré su | hygrofytickou bylinnou vegetaciou
CiastoCne
ponorené vo
vode
Ostatné
Aluvialny les Lesné  ekosystémy  prepojené s S Bio/Flu Pautou, 1984
podzemnou vodou, pravidelne alebo
zriedka zaplavované
Pririecny Koryto toku a cast suchozemskej krajiny F Flu Naiman et al., 1993
koridor od bodu maximalneho vzostupu
vodného toku ku pahorkatinam, kde
méze byt vegetacia ovplyvnena zvysenim
hladiny podzemnej vody alebo zaplavami
a schopnostou p6dy zadrziavat vodu.
Pozndmka: explicitne je zmieneny vplyv
vegetdcie rieky
Pririecna Vegetacia rastica v bezprostrednej S Bio https://www.sciencedirect.com
vegetacia blizkosti rieky [...] dostatoc¢ne blizko, aby [topics/agricultural-and-
jej ro¢na evapotranspiracia biological-sciences/wetland-
predstavovala faktor v [...] rezime rieky plants
Pririecne Komplexné spojenie organizmov a ich S Bio Lowrance et al., 1985
ekosystémy prostredia v blizkosti tectcej vody
Bez presnych hranic sem patria brehy,
luzné spolocenstvd, mokrade, ako aj
podmacané lokality, ktoré tvoria
prechodné pasmo medzi
suchozemskymi a vodnymi
ekosystémami. Dominantny je ich
linedrny  tvar a  rozmer, su
charakteristické bocénym  prudenim
vody, ktord minimdlne raz vo
vegetatlnom obdobi stupne alebo
poklesne.
Galériovy les* | Uzky pas lesa spojeny s potokmi a S Bio Veneklaas et al., 2005
riekami, v inak nezalesnenej krajine
Luzny les Lesné ekosystémy, ktoré kolonizuju nivu S Bio/Flu Bendix et Hupp, 2000
Niva moze byt z hydrologického
hladiska definovana ako plocha, ktora
je zaplavend [...] alebo z
geomorfologického  hladiska, ako
aluviadlny povrch vybudovany vodnym
tokom v aktudlnych podmienkach
prostredia.

* pojmy pouZité v zozname smernice Eurdpskej tinie 92/43 / EEC o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivoéichov
a rastlin

4. Krajina spolu s fluvialnymi systémami ovplyviiuje vodny tok a zaroven je ovplyviiovana vodnym
tokom a s nim sdvisiacimi procesmi. Zaroven je otvorend aj prilahlym plocham (svah, plosina)
prostrednictvom tokov pohananych fyzikdlnymi (odtok), biologickymi (migracia druhov) a
ludskymi procesmi (odstrafiovanie biomasy pri pestovani plodin).

5. PririeCne zény su hybridné systémy, pretoze su vybudované spolo¢nym posobenim fudskych a
prirodnych procesov. Ludské aktivity ako vyuZivanie krajiny a regulacia vodnych tokov, su
hlavnymi hnacimi silami, ktoré vyrazne ovplyviuju pririeénu vegetaciu (Piégay a kol., 2003;
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Kondolf a kol., 2007; Dufour a kol., 2015; Brown a kol., 2018). K definicii pririe¢nej zény sa zacleni
aj sp6sob akym ludskd populacia vyuZiva (resp. vyuzivala) a zhodnocuje (resp. zhodnocovala)
prislusnu oblast, teda faktory, ktoré sa aktualne v literattre nezohladriuju (Tabulka 1).

4. ZDROJE PREMENLIVOSTI V IDENTIFIKACI PRIRIECNEJ ZONY A PRIRIECNEJ VEGETACIE

Vedecka a odborna literatira moéze z hladiska charakteristikypririeCnej zony a pririecnej vegetacie
pbsobit zmatocéne kvoli terminologickej rozmanitosti pouZivanych pojmov. Tato rozmanitost suvisi
predovsetkym sa prirodzenou variabilitou objektu skimania. Napriklad, vegetacia v pririecnej zdne sa
moze vztahovat bud na Uzky pas stromov na likach alebo poliach (Obr. 6A), na rozsiahle luzné lesy
(Obr. 6B) alebo na lesy kolonizujuce strmé koluvidlne akumulacie (Obr. 6C). Uvedena rozmanitost viak
suvisi aj s variabilitou v sp6sobe, akym pririecnu zénu a pririe€nu vegetaciu prezentuju vedci a
manazéri.

Pahorkatina Pririe¢na zéna Koryto

Pahorkatina l gl Koryto
O
N

Obrazok 6. llustracia variability v pririecnom pasme a pririeCnej vegetacii; A: maly vidiecky potok s pririe€cnouzénou kde
dominuju travne porasty, s Gizkym pasom stromov pozdiZ koryta (Normandia, Franctizsko); B: rozsiahla zalesnena niva
(rieka Aragén, povodie rieky Ebro, Spanielsko); C: tzka pririeéna zéna na hornom toku so zalesnenymi brehmi a svahmi
(horny usek rieky Tagus, Spanielsko).

4.1. PREMENLIVOST V PREDMETE SKUMANIA

Prvym zdrojom premenlivosti, ktory sa pouZiva na identifikaciu pririeCnej zény a vegetacie, je ich
vnutornad variabilita. Ich struktudra a ekologické funkcie sa v skutocnosti liSia od jedného geografického
kontextu k druhému (Obr. 7 a 8). Z globalneho hladiska su hlavné faktory, ktoré tvoria zéklad ich
Strukturnych a funkénych zmien:
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o bioklimaticky reZim, ktory riadi napriklad mnoZstvo a nacdasovanie dostupnosti vody,
narusenie povodriami a ¢as potrebny na zotavenie po povodniach (Bendix a Stella, 2013)

o morfoldgia podorysu, ktory vytvara 3D fyzicki predlohu pre kolonizaciu a rast vegetacie
pricom riadi reZim stresu a narusenia (Corenblit et al., 2015)

e v kontexte vyuzivania krajiny prostrednictvom priamych (napr. odstrafiovanie) a nepriamych
(napr. odber vody, reguldcia riek) vplyvov na vegetaciu

Mediteranne pasmo

Mierne pasmo

Borealne pasmo

Polnohosp. || Zastavané
poda lzemie

Obrazok 7. Zdroje variability v Strukture a fungovani pririecnej vegetacie, prezentujuce priklady bioklimatickych pasiem, z
ktorych kaidy potencidlne nesie rézne fluvidlne biogeomorfologické typy a matrice vyuZivania krajiny (napr. lesy,
polnohospodarska pdoda, zastavané uzemie). Upozoriiujeme, Ze nie st uvedené vsetky situacie (napr. vyprahnuta klima) a
nie vietky kombinacie st nevyhnutne moiné. Cas nie je znazorneny, ale kazdy rozsah sleduje trajektériu a éasom moie
prejst z jedného stavu do druhého. Okrem toho sa kaZda situdcia méZe vztahovat k réznym variantom zodpovedajticim
stavu ochrany krajiny (napr. spontanne, prip. vysadené pre zalesnenu krajinu).

Vo vadsine ekoregidnov by v neskorych po sebe nasledujicich fazach mali dominovat stromy, takze
pojmy sa Casto vztahuju na zalesnené jednotky: aluvidlne lesy, pririe¢na vegetacia, luzné lesy (Tabulka
1). V drsnejsich ekoregidnoch (t.j. v chladnejsich a suchsich) by vsak mala dominovat fyziogndémia
krovin, krikov a travnych porastov.

Premenlivost tiez ovplyviuje prioritu v kontexte otazok aplikovaného vyskumu a spdsobe skimania
pririeCnej vegetdacie. Napriklad z hydrologického hladiska ma privod vody z horskych svahov tendenciu
dominovat tokom v ich hornych ¢astiach a tzkych dGdoliach, zatial ¢o privod vody v samotnom koryte
ma tendenciu dominovat tokom v ich dolnych €astiach v $irich dolinach. Studie velkych rie¢nych
systémov zdoraznuju ulohu povodni a prepojenia ,luzného lesa” na nive s podzemnou vodou (napr.
Pautou, 1984), zatial ¢o Studie vyssich Casti povodia sa viac zameriavaju na Ulohu vegetécie v koryte
(napr. Swanson a kol., 1982).

Bioklima, morfoldgia a vyuzivanie krajiny si modifikované ludskymi ¢innostami v Sirokom spektre
zasahov v zavislosti od sociologickych, kultdrnych a ekonomickych suvislosti. PririeCna zéna a vegetdcia
su teda spoloc¢ne skonstruovanymi socialno-ekologickymi systémami, ktoré sleduju zloZité trajektérie,
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a z biofyzikdlnych (napr. riena dynamika) a antropogénnych dévodov (napr. pasenie, vysadba)
predstavuju pririeCne zény ¢asto komplexnid mozaiku réznych druhov typov krajinnej pokryvky a
ekosystémov (napr. trvalé travne porasty, lesy) (Obr. 7a 8 G, H a |). Tato mozaika méze tvorit koridor
v krajinnej mierke (Malanson, 1993). Napriklad v kontexte suchsich podmienok prostredia mozu byt v
krajine viditelné pririecne ekosystémy ako pds zelenej vegetacie; v tomto pripade sa niekedy pouziva
termin , lesna galéria“.

Google Earth

- {
Google Earth -7 4 S ~ Google Earth

Google Earthy o ~*Google Earth

Obrazok 8. Priklady rie¢nych usekov naprie¢ bioklimatickymi regionmi, rie¢nymi biogeomorfologickymi typmi a maticami
vyuzivania krajiny, ako je znazornené na obrazku 1. A, B a C meandruji zalesnenymi oblastami v rdznych klimatickych
podmienkach. A: kontext tropického pasma v amazonskej kotline (Brazilia), B: kontext mierneho pasma v povodi Rhony
(Francuzsko), C: kontext boredlneho pasma na Aljaske (USA), D, E a F st polnhohospodarske zasahy v riecnych usekoch
mediterdnneho pasma v roznych morfologickych kontextoch. D: obmedzeny rieény tsek v povodi Duero (Spanielsko), E:
divodiaci rieény usek v povodi Duero (Spanielsko), F: meandruijuci rieény Gsek v povodi Sacramenta (USA), G, H a | su
meandrujuce riecne Useky mierneho pasma s r6znym typom vyuZitia krajiny. G: zalesneny rie¢ny Usek v povodi Rhony
(Francuzsko), H: polnohospodarsky vyuZivany riecny tsek v povodi Seiny (Francutizsko), I: zastavané tizemie riecneho useku
v povodi Seiny (Francuizsko). Obrazky prevzaté z aplikacie Google Earth.

4.2. PREMENLIVOST V PREZENTACII PRIRIECEJ ZONY

Druhy zdroj premenlivosti pri identifikacii pririeCnej zény a vegetacie slvisi s réznymi sposobmi, akym
ich vedci a manazéri vnimaju a reprezentuju. Matica moze byt napriklad interpretacia pridavného
mena ,riparian“. V angli¢tine sa slovo ,riparian“ objavilo len v roku 1873, po pridavnych menach
,riparious”, ,riparial“ a ,ripicolous” v rokoch 1656, 1846 a 1859 (Oxfordsky anglicky slovnik,
www.oed.com). Jej vyznam ,suvisi s brehmi alebo, Ze lezi na brehoch rieky“, ale definicia ,,brehov”
moze zahfiat iba svah, alebo aj vrchnu ¢ast svahu, ktora sa méze rozsirit az na vacsinu plochy nivy.

Tato premenlivost prezenticie moze vyplyvat z ciela vyskumu, analyzovanej funkcie, vedeckého
zdzemia autorov atd. Napriklad oblast pririe¢nej zény bola definovana nasledovne:
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e plocha medzi okrajom vodného toku a charakteristickym prechodom medzi organickymi a
mineralnymi pédami“ (pedologicka perspektiva podla Ledesma et al., 2018)

e  Cast zaplavovanej alebo nasytenej rienej krajiny povodriovymi udalostami, [ktora] pozostava
zo vsetkych aktivnych fluvidlno-goeomorfologickych povrchovych foriem vratane nivy s
korytom, lavicami, a stvisiacimi rie¢nymi vlastnostami“ (hydromorfologicka perspektiva podla
Osterkamp, 2008)

e ..plocha, kde vegetacia moze byt ovplyvnena zvysenymi hladinami vody ... a schopnostou
pbdy zadrziavat vodu [a] vegetaciu..., ktora prispieva organickou hmotou do nivy alebo koryta,
alebo ktora ovplyvnuje fyzicky rezim nivy alebo koryta tienenim“ (viac biologicky orientovany
pristup podla Naiman a Décamps, 1997)

5. VYMEDZENIE PRIRIECNEJ ZONY

Prechodny charakter pririecnej zény staZzuje zabezpecenie lahkého a univerzalneho pristupu k jej
vymedzeniu (Clerici a kol., 2013; de Sosa a kol., 2017). Na vyrieSenie tohto problému existuju dva
hlavné pristupy.

Predovsetkym treba pri vymedzeni pririe¢nej zény stanovit vzdialenost od koryta, pripadne vazenu
velkost vodného toku. Vyhodou tohto pristupu je jednoducha implementécia zauzivanych pravidiel
tykajucich sa vzdialenosti od brehov (napr. opravnenie vyrubu vegetacného porastu). VyuZiva sa pre
zachovanie pririe¢nej zény v niekolkych krajindch (napr. v USA, Brazilii, Slovinsku). V tomto pristupe by
vzdialenost mala vychadzat z literdlnych zdrojov, v ktorych sa uréuje minimalna poZiadavka na
zabezpecenie poskytovania jednej (alebo viacerych) ekosystémovych sluzieb (napr. stabilizacia brehu,
odstranenie dusika). Napriklad v prehladovej studii Castelle et al. (1994) sa uvadza, Ze na ochranu
mokradi a vodnych tokov za vacsiny podmienok je potrebna bufrova (naraznikova) zéna najmenej 15
m. Vzhladom na to, Ze vhodna vzdialenost zavisi od cielovej ekosystémovej sluzby (alebo balika sluZieb;
pozri de Sosa a kol., 2017), tento pristup mdze priniest rézne hodnoty: Castelle et al. (1994) oznacuju
rozsah 3 az 200 m bufrovej zény. Ak tato pevna vzdialenost vychadza zo zauZivanych pravidiel,
nevyhnutne suvisi s politickym kompromisom medzi niekolkymi problémami a aktérmi. V mnohych
pripadoch je stanovenie vzdialenosti pririecnej zony od koryta zaloZzené na rozhodnuti so slabym alebo
Ziadnym vedeckym dékazom, a vysledkom takéhoto kompromisu je ¢asto pomerne mald vzdialenost
od koryta, ktora nedokaze zachytit vsetky jej funkcie. NavySe, pevna vzdialenost nezohladriuje
Specifické vlastnosti lokality, ako je priestorova distriblcia fluvidlnych foriem alebo procesov
rozhodujucich pre pochopenie funkcie ako aj zvolenie vhodného manazmentu pririecnej zény. Pevnu
vzdialenost mozZno povazovat za minimalnu poziadavku, ale z hladiska trvalej udrzatelnosti sa
nezakladd na socidlno-ekologickom fungovani pririe¢nej zény, preto nie je ani zdaleka najvhodnejsim
pristupom.

Alternativou na uréenie pririeénej zony je mozné vyuZit Struktirne, funkéné alebo zmiesané pristupy
(pre porovnanie pristupov pozri napr. de Sosa a kol. (2017) a Obr. 9). V skutocnosti formalne
vymedzenie pririeCnych zén vyuZiva v sucasnosti niektoré Strukturne parametre, najma krajinnu
pokryvku a topografické charakteristiky. Thomas a kol. (1979) vymedzili napr. pririecnu zénu
identifikaciou vegetacie vyZadujuca volnu alebo neviazand vodu alebo viac ako priemerné vihkostné
podmienky. Druhové zloZenie na zaklade r6znych narokov na stanovistné podmienky (Hagan a kol.,
2006) sa modze pouzit aj na zvieratach, ako su obojzivelniky (Perkins and Hunter, 2006). Pouzitie
roznych biologickych skupin vSak méze viest k odliSnym vymedzeniam: Hagan a kol. (2006) neboli
schopni definovat pririe¢nu zénu malych vodnych tokov zaloZzenych na druhovom zlozeni stromov a
krovin, nasli vak Specifické zloZenie bylinnych spolocenstiev, ktoré sa lisili od okolitého Uzemia. Okrem
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toho identifikovali uzsiu Sirku pririecnej zény ako Perkins a Hunter (2006), ktori pouzivali obojzZivelniky.
Tento pristup je navySe tazko aplikovatelny vo velkych mierkach.

e

N
A 1:5000

vodny tok

£5 %] stabilna bufrova zéna (10 m)

“ /| stabilna bufrova zéna (50 m)

’ J variabilné bufrova zéna

povolena stabilna
bufrova zéna (2 m)

Obrazok 9. Priklad porovnania pristupov k vymedzeniu pririecnych bufrovych zén (Zdroj: de Sosa et al., 2017).

Vo velkych mierkach sa pouZiva iny Strukturny pristup zaloZeny najma na topografickych
charakteristikdch. Napriklad llhardt a kol. (2000) a Verry (2004) vyvinuli pristupy zalozené na
topografickych charakteristikdch a tvare doliny. Tento pristup je uZitoény obzvlast pri rozsiahlych
uzemiach nakolko proces mapovania sa pravidelne zlepsuje neustalym vyvojom nastrojov dialkového
prieskumu Zeme (najma pri malych vodnych tokoch). Tento pristup ma vsak urcité obmedzenia, najma
pre nizko gradientové vodné toky s absenciou doliny.

Je zrejmé, Ze Strukturne pristupy sa snazia zachytit funkény rozmer pririe¢nej zény, no je mozné vyvinut
aj dynamickejsie pristupy vychadzajuce z hydraulickych parametrov. Napriklad, ak vychadzame z
predpokladu, Ze vaésina semien potrebuje povodriovu udalost, aby vyklicili a ujali sa na stanovisti, pre
zachovanie udriatelnej populacie cielového druhu pririe¢nej vegetacie mdze byt pririecna zéna
vymedzena ¢asovymi narokmi tejto populacie. Ak su cielové druhy jednorocné alebo viacrocné byliny,
budu si vyzadovat povoden kazdé 2 aZ 3 roky, ale ak ide o dreviny, ktoré maju dlhsi Zivotny cyklus (napr.
viby, topole, jelse) mozZu si vyzadovat povodriové prietoky kazdych 10-20 rokov. Z tohto dévodu by
mala byt pririe¢na zéna definovana sirkou zaplavenia vysokymi prietokmi s dobou opakovania 10 az 20
rokov. Toto vymedzenie zodpoveda priblizne zéne 4 od Gurnell et al. (2016) (Obr. 5) s obéasnym
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zaplavovanim a nevyraznou dynamikou sedimentov. Tento pristup ma tri hlavné obmedzenia: i)
vyzaduje si namodelovanie rozsahu zaplavovania pocas povodni; ii) zohladfuje r6zne Sirky riparidlnej
zény v zavislosti od cielového druhu pririecnej zény; iii) v najsuchsej zéne v koncepénom modely podla
Gurnell a kol. (2016) (t.j. absencia alebo extrémne zriedkavy vyskyt povodne, trvala pédna vlhkost v
dosledku vysokej hladiny podzemnej vody pocas celého roka), je tazké modelovat rozsah zaplavenia
pocas povodni a vo vacsine pripadov je nevyhnutna praca v teréne.

Najnovsi vyvoj v oblasti dostupnych Udajov a vypoctovych zdrojov umoziuje rozvinutie zmieSanych
pristupov vyuZitelnych pri vyskume vo velkych mierkach (de Sosa et al., 2017; Obr. 10). Prikladom v
eurépskom meradle mdze byt pristup vyvinuty Spoloénym vyskumnym centrom Eurdpskej tnie (Joint
Research Centre EU), ktory kombinuje rézne informacie: tvar doliny vypocitany pomocou DEM, model
zaplavenia pocas povodni (ak je k dispozicii) a stabilni minimalnu vzdialenost bufrovej zény 40 m od
koryta na zéklade odbornej literatury (Clerici a kol., 2011; Clerici a kol., 2013). Kombinacia pevne
stanovenej vzdialenosti bufrovej zény a povodnovych kritérii (alebo topografickych parametrov) je
spbsob, ako zohladnit vplyv pririe¢nej zény na rie¢ny systém, ako aj vplyv dynamiky fluvidlnych
procesov na pririeénu zonu; je to teda jediny spdsob, ako poskytnut koherentné a relevantné
informacie pre hlavné smernice EU tykajlce sa pririenych zén (t.j. smernice o biotopoch, vode a
obsahu dusi¢nanov). Monitorovaci systém EU Copernicus poskytuje tri datové subory tykajuce sa
pririeénych zén: krajinnd pokryvka/ vyuZitie krajiny (Land Cover/Land Use), vymedzenie
riparidlnych/pririeénych zén (Delineation of Riparian Zones) a zelené linedrne prvky (Green Linear
Elements); pozri https://land.copernicus.eu/local/riparian-zones a Weissteiner a kol. (2016).
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Obrazok 10. Priklady vyvojovych diagramov pri modelovani vymedzenia pririecnych z6n (A) v mierke povodia podla de

Sosa a kol. (2017) a (B) v eurépskej mierke podla Clerici a kol. (2013). Kombinuje pevnu Sirku (,,funkénd bufrovi zénu“) s
hydraulickymi parametrami (,,LISFLOOD floodplain data“, t.j. modely zaplavenia rieénych niv pri povodniach s 50-roénym
opakovanim), topografickymi vlastnostami (,,ASTER GDEM Mosaic*) a Gidajmi o krajinnej pokryvke (,,Corine Land Cover
2000“).

ZAVER - ODPORUCANIE

Zaverom mozno povedat, Ze pririe¢nu vegetaciu vo fluvidlnych systémoch povazujeme za spoloc¢ne
budovany komplex vegetaénych prvkov pozdiz rie¢nej siete, bez ohladu na ich fyziognémiu alebo
povod funkcne suvisiaci s ostatnymi zlozkami fluvidlneho systému a okolitého Uzemia. Patri k pririe¢nej
zéne, ktora je hybridnou a otvorenou krajinou: hybridnd, pretoze je vysledkom spolo¢ného p6sobenia
fudskych a prirodnych procesov a otvorend, pretoZe krajina spolu s fluvidlnymi systémami rieku
ovplyviuje a je riekou a suvisiacimi procesmi ovplyviiovana. Struktira a ekologické fungovanie
biotickych spoloenstiev v tejto oblasti sa teda liSia v Styroch dimenziach fluvidlneho hydrosystému
(vratane Casu). Tato variabilita je sposobend najma podmienkami bioklimatickymi, geomorfologickymi
a podmienkami vyuZivania pody, ktoré sa v priebehu ¢asu menia pod vplyvom prirodnych a ludskych
faktorov. Tato variabilita jednoznac¢ne ovplyvriuje Studium pririenej vegetécie. Skuto¢nost, Ze tato
variabilita suvisi s konkrétnymi okolnostami, spbsobuje problémy pri zovieobecriovani a prenose
poznatkov.
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Na zdver su predloZzené hlavné odporucania pre zlepsSenie integracie pririecnej vegetdcie do
manazmentu riec¢nej krajiny:

1. Uznat pririe€ne zony ako spolo¢ne budované socialno-ekologické systémy riadené prirodnymi
a ludskymi procesmi, ktoré v priebehu ¢asu nadobudaju zlozZité trajektorie.

2. Povazovat pririenu vegetaciu za otvoreny systém (i) suvisiaci s korytom vodného toku,
prilahlym Gzemim, povodim horného toku, atmosférou a podlozim (ii) ktory je s uvedenymi
zlozkami obojsmerne prepojeny.

3. Podporovat pouzivanie definicie, ktora spaja a maximalizuje vsetky funkcie v ramci socio-
ekologického systému (t. j. podpora, poskytovanie, regulacia a kulturne ekosystémové sluzby).

4. Vypracovat priklady a nastroje pre zabezpeclenie kvalifikovanych postupov pri vymedzeni
pririeCnych zén

5. Definovat, ktoré informdacie su Specifické pre konkrétnu lokalitu, a ktoré su prenosné (napr.
minimalna Sirka pririeCnej zony nevyhnutna z hladiska zabezpecenia urditej funkcie, ¢i uc¢innost
konkrétneho topografického indexu pri vymedzeni pririeCnej zony).
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